SPRAWOZDANIA

CZY PRAWDA ZOBOWIAZUJAC ZNIEWALA
CZY WYZWALA?
O seminarium Instytutu Jana Pawta II KUL
u Ojca Swiq,tego w Castel Gandolfo
12-14 sierpnia 1997
rozmawiaja Jacek Cydzik CSSR i Tadeusz Styczeri SDS’

Jacek Cydzik CSSR: W dniach od
12 do 14 sierpnia — jak juz donosiliSmy
wraz z Radiem Watykariskim w dniu 15
sierpnia — odbylo si¢ w obecnosci Ojca
Swietego, wieloletniego Kierownika
Katedry Etyki KUL, w jego rezydencji
letnie) w Castel Gandolfo seminarium
Instytutu Jana Pawla II przy Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim na te-
mat: Czy - 1 jak — prawda zobowigzu-
je? Juz nieco wczesnie) informowali-
Smy o osobach uczestniczacych w tym
seminarium, co moze jednak warto by
raz jeszcze przypomnieg...

Tadeusz Styczeii SDS: W semina-
rium uczestniczylo 12 os6b, a wsréd
nich: ks. prof. dr hab. Stanisiaw Nagy,
prezes Rady Naukowej Instytutu; Kks.
prof. dr hab. Tadeusz Styczen SDS, kie-
rownik Instytutu i redaktor naczelny
kwartalnika ,,Ethos”; ks. prof. dr hab.
Andrzej Szostek MIC, zastepca kierow-
nika Instytutu; dr hab. Wojciech Chudy,
zastepca redaktora naczelnego kwartal-
nmka , Ethos”, wraz ze swa Malzonka,
pracujaca w redakcji ,,Ethosu”; dr Sta-
nistaw Majdanski, czlonek Zarzadu In-
stytutu; sekretarze: ks. dr Hubert Ordon
SDS; mgr Cezary Ritter; ks. mgr Jaro-
staw Merecki SDS; oraz ks. dr Alfred

Wierzbicki, adiunkt Katedry Etyki
KUL, 1 mgr Kazimierz Krajewski, asy-
stent Katedry Etyki KUL, przygotowu-
Jacy rozprawe doktorskq najscislej zwia-
zang z tematem S'BS]l :

Wszystkim obradom seminarium,
w czasie ktérego wygloszono 10 refera-
téw, przewodniczyt i kierowal dyskusja
Ksigdz Prezes Instytutu. W kazdym
z posiedzen, ktérych — wedle kryteriéw
uniwersyteckich — odbylo si¢ szes¢,
uczestniczyl aktywnie Ojciec Swiety
Jan Pawet II 1 wyglosil — zwienczajace
calo$¢ obrad - przeméwienie.

J.C: Ale co nas tu wszystkich
w pierwszym rzedzie interesuje, to fakt
az trzydniowego seminarium etykow,
w obecnosci ich wieloletniego Mistrza,
i to na ten jeden tylko wybrany temat.
Skoro tylko ten jeden temat, to czy jest
on rzeczywiscie az tak wazny?

* Lublin-Torusi, Radio Maryja. Emisja: 25
sierpnia 1997 r. w wigili¢ uroczystosct Matki
Boskiej Jasnogorskiej.

** W dniu 12 sierpnia Ojciec Swiety Jan
Pawet Il odprawil w prywatnej kaplicy Msze
Sw., w ktérej wzigli udzial wszyscy uczestnicy
seminarium oraz pracownicy Instytutu Jana
Pawla II KUL (niektérzy z rodzinami).
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T.S.: Tak wazny, by dla jego studio-
wania warto bylo urzadzaé az trzydnio-
w3 sesj¢ monograficzng? — zapytuje Oj-
c1ec.

Istotnie. Na naszym seminarium
podjeliSmy w gruncie rzeczy tylko to
jedno wilasciwie pytanie: Czy - 1 jak
— prawda zobowigzuje? Wokét
tego wiodacego pytania skupily si¢
wszystkie referaty. Dlaczego? Wymie-
ni¢ tu moze jeden z gtléwnych tego po-
wodow.

Oté6z dlatego, ze wielu dzi§ uwaza, 1z
skoro prawda zobowigzuje, to tym sa-
mym ogranicza czlowieka, ogranicza je-
go wolno$é, a wigc — taki wyciaga si¢
wniosek - zagraza jego wolnosci.
Wszak by¢ wolnym - twierdzi sig¢, 1 cal-
kiem stusznie — to by¢ sobg. Ale by¢
sobg — to zaleze€ od samego siebie. Co
takze jest stuszne. Lecz wilasnie tu poja-
wia si¢ trudno$é: czy ta zaleznos$¢ od
samego siebie, czyli samozaleznos¢, nie
ma dla siebie groZnego konkurenta?
W czym? Ano - sugeruje si¢ — wlasnie
w uzaleznieniu samego siebie od...
prawdy! Czy wi¢c nie trzeba, 1 czy nie
wystarcza, wiasnie od prawdy si¢ uwol-
ni¢, przed nig si¢ ,,zabezpieczy¢”, aby
ocali¢ swa zalezno$¢ od samego siebie,
czyli swg wolnosé, 1 tak ,,wyzwoli€” sa-
mego siebie? Prawda to pulapka na wol-
nos$¢. Przeczul to na sw@j sposéb Nie-
tzsche, prekursor wspoéiczesnego post-
modernizmu. Z I¢ku przed ta ,,pulap-
ka” chcial zatrzyma¢ si¢ ,,przed praw-
da” lub zapanowaé ,,wolg mocy” nad
nig, by moéc stangé ,poza dobrem
1 ztem”. I to jest, jak si¢ wydaje, zasad-
nicze Zrédlo wspoélczesnego oporu i lgku
przed prawda dla wielu. I trudno si¢
temu lekowi dziwié. UdZwignaé bo-
wiem prawde — to udZwignaé cigzar
swe) wielkosci. Bo prawda w kazdej

swej postaci, nawet najbardziej banal-
nej, jest takze prawda - uwaga! -
o mnie: gdy tylko ja sam stwierdze,
Z miejsca mnie ona obcigza jako swego
naocznego Swiadka. Trzeba jej swiad-
czy€. I odtad — samemu sobie si¢ sprze-
niewierz¢, gdy prawdzie si¢ sprzenie-
wierz¢, sprzeniewierz¢ si¢ bowiem jej
Swiadkowi we mnie. Sprzeniewierze sie
prawdzie o Swiadku prawdy! Sam sa-
memu sobie sie sprzeniewie-
rz ¢! Tak wigc to niestychanie obcigza-
jaca sprawa z tg prawdg. Stad niejeden
moze zapytac: czy nie fatwiej byloby zy¢
Zrzuciwszy z siebie jej ciezar?

J.C.: Tylko Zze nawet gdyby to bylo
latwiejsze, to czy to wolno uczyni€ i czy
si¢ to da uczyni€ bez rozejscia si¢ z sa-
mym sobg?

T.S.: Oto wilasnie sedno sprawy.
Rzecz bowiem nie tylko w tym, Ze czlo-
wiek nie umie zy¢ bez prawdy, Ze jej
szuka, ze jej potrzebuje, jak zabtgkany
wsréd nocy podrézny potrzebuje $wia-
tfa, nie bedac w stanie bez niego uczynié
w ogoble sensownego kroku. Rzecz
przede wszystkim w tym, ze jemu nie
wolno uczyni¢ bezsensownego kroku
1ze wiasnie dlatego winien szukac swiat-
ta prawdy, by mo6c w ogdle samemu soba
kierowaé, samym sobg rzadzi¢, czyli -
owszem — zaleze¢ od samego siebie, ty-
le Ze madrze, nie na oslep, czyli wiasnie
w Swietle prawdy, w jej blasku. Tylko tak
jest to w ogole mozliwe.

Stad Chrystus powie: poznacie
prawde 1 prawda was wyzwoli. I doda
przestroge: kto odwraca si¢ od $§wiatla
prawdy, ten wybiera bigkaning w ciem-
nosci, wiecej, staje si¢ ,,niewolnikiem
grzechu”. Zniewala sam siebie dziala-
jac na oflep. A wi¢c prawda nie zniewa-
la, wrecz przeciwnie, prawda wyzwala.
Czy nie ona jedynie wyzwala? Oto dla-
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czego Chrystus w przelomowym mo-
mencie swego procesu wylozy celnie
1 zwi¢Zle istotny sens swej misji w Swie-
cie 1 potwierdzi jej krélewskos¢, oswiad-
czajgc wobec prokuratora Imperium
Romanum: ,,Jam po to si¢ urodzit i po
to przyszediem na $wiat, aby dac€ swia-
dectwo prawdzie...” I tak bedzie trwaé
w tej odpowiedzi ,,do korica” —milczac -
utozsamiwszy si¢ z Prawda jako jej wier-
ny Stuga. Po prostu Swiadek Prawdy.
Nie moze nie zdumiewaé ta ,,postuga
§wiadectwa” na rzecz prawdy u kogos,
kto zdumiat swiat zaskakujgcym sposo-
bem, w jaki uzyl stowa , prawda”: Jam
jest Prawda. Oto takze Jego testament
dla nas. I Jego oredzie o wyzwoleniu, do
ktorego czlowiek jest zobowigzany mo-
ca prawdy o samym sobie.

Oto dlaczego tez 1 Jan Pawel II,
krétko po ogloszeniu swej encykliki Ve-
ritatis splendor, czyli ,,Blask prawdy”,
nazwie )3 — idac wyraznie $ladem Chry-
stusa — oda na czeS¢ wolnosci. Ale na
znane pytanie André Frossarda, ktére
sfowo Ewangelii uwaza za najwazniej-
sze, zawota bez chwili wahania: Praw-
da! Czyli Wolnos§¢ w stuzbie Prawdy
i Prawda w shuzbie Wolnosci. Jedno
nie tylko nie wyklucza drugiego, wrecz
przeciwnie, s3 to wielkosci wzgledem
siecbie komplementarne. MozZna - co
najwyzej — pytac, i trzeba pytaé, o klucz
do tego ,i”, o klucz, ktéry pokazuje
»jak” tego ,,1”. Jak to blizej wyglada,
jak to jest mozliwe, skoro jest ... fa-
ktem?

J.C.: Jeden z autoré6w amerykan-
skich napisal entuzjastyczny artykul
o tej encyklice po jej ogloszeniu, dajac
mu tytul: No Truth — No Freedom. Nie
ma prawdy, nie ma wolnosci; bez praw-
dy nie ma wolnosci; koniec z prawdg to
koniec z wolnosci3.

T.S.: Slusznie. Ale 1 zaraz potem
ktos inny, tez zreszta jeden z amerykan-
skich krytykéw tejze encykliki, zarepli-
kowat ostro na to juz przez sam ironicz-
ny tytul swojego artykulu: Veritatis
splendor czy veritatis horror?

J.C.: Czyli mamy przed sobg dwa
radykalnie przeciwstawne, opozycyjne
stanowiska.

T.S.: I tu wiasnie rodzi si¢ nasze py-
tanie: Jak to wlasciwie jest z tym stosun-
kiem wolnosci do prawdy: czy praw-
da zobowigzujgc - zniewala
czy tez wyzwala? Oto tez kon-
tekst, w jakim si¢ nam jawi giowne py-
tanie naszej sesji i zarazem jego formu-
ta: Czy - 1 jak — prawda zobowigzuje?
Mozna by to pytanie dookresli¢ naste-
pujaco: Czy - a jeshi tak, to w jaki spo-
sOb-prawda zobowigzuje?

J.C.: Pami¢tam, Ze wymienione
wyzej przez Ksigdza pytanie, jako py-
tanie wiodace waszej sesji, byto uzupet-
nione w informacji, ktérg Instytut Jana
Pawia II laskawie nam doslat jeszcze
przed je) rozpocze¢ciem, tym oto doda-
tkiem w samym tytule sesji: ,,W nawig-
zaniu do Karola Wojtyly ujecia «po-
winno$ci jako normatywnej mocy
prawdy»”. Domys$lam si¢, ze dodatek
ten precyzuje pytanie zaostrzajac je,
ukazujac wyraZzniej powdd jego stawia-
nia: przeciwstawia wolnos¢, czyli zalez-
nos¢ od samego siebie — przynajmniej
na pierwszy rzut oka - ,,powinnosci”,
wskazujac, ze jej Zrédiem nie jest nic
innego tylko ona wilasnie: prawda, je)
,2normatywna moc”. ,,Powinnos¢” - to
mocne stowo. Czy daje ona wigc jakie-
kolwiek jeszcze szanse wolnosci czio-
wieka, czy je) ostatecznie nie pogra-
za? Czy bowiem jestem jeszcze wolny,
jesh cokolwiek powinienem? Czy wo-
wczas zaleze jeszcze od siebie, skoro
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zalez¢ od prawdy? I czy jestem jeszcze
sobg?

T.S.: Dziekuj¢ Ojcu za to ,utrud-
nienie”. Tak, ,,powinnos$¢” to mocne
i ,groZzne” stlowo. Na sesji chodzito
nam dokladnie najpierw o to ,utrud-
nienie”, czyli o mozliwie precyzyjne
sformutowanie najpierw samego pyta-
nia: Czy - i jak — prawda zobowigzu-
je? — przed podjeciem préby jego roz-
strzygniecia. Dlatego staraliSmy si¢ po-
stawi€ je w takim wilasnie kontekscie,
ktéry odstania niejako do korca t¢ -
wydobyta tak znakomicie przez Ojca -
trudno$€ wraz ze wszystkimi pltyngcymi
z niej wyzwaniami. Istotnie. Wszak jesli
prawda jako prawda zobowiazuje, to
znaczy ze rodzi ona wobec wolnosci
imperatyw respektowania jej z racji by-
cia po prostu prawda, czyli dla niej sa-
mej, dla jej wlasnej nieredukowalnej do
niczego innego wartosci, rzec mozna:
kategorycznie, czyli wylgcznie w opar-
ciu —- jak pisze Autor Osoby i czynu -
o wilasciwg jej jako prawdzie ,,norma-
tywng moc”.

J.C.: Na pytanie wiec tak skrétowo
postawione: Czy prawda zobowigzuje?
— pas¢ moze 1 musi pasé taka tylko od-
powiedz: Tak.

T.S.: Nie ma na to rady. Prawda zo-
bowigzuje. I koniec.

J.C.: Ale czy w takim razie zostawia
ona jeszcze — tu wraca wcClgZ na nowo ta
sama trudnos$¢, pewnie nie tylko moja -
jakagkolwiek szans¢ dla wolnosci czlo-
wieka, rozumiane) jako jego samozalez-
nos¢, skoro czlowiek jako podmiot do-
konujac wyboru prawdy oddaje przez to
sam moc swej wolnos$ci — i samego siebie
jakby na sluzb¢ normatywnej mocy
prawdy? Czy przez to wiec nie niewoh
samego siebie? Czy nie staje si¢ WI¢CZ
jej niewolnikiem?

T.S.: Wiasnie. To w tym miejscu
réwniez - zauwazmy to! — stajg si¢ po-
niekad zrozumiale postmodernistéw
.klopoty z prawda”, a takze poniekad
usprawiedliwione ich obawy i ostrzeze-
nia przed prébami fundamentalistéw,
czy ,,prawdziwkow” —jak ironicznie moé-
wig niektorzy - narzucania drugim
prawdy sila, ostrzezenia, ktére niekie-
dy przyymuja karykaturalng postaé
,IOWOMOwWY”: terror prawdy CzZy wre¢cz
terroryzm prawdy.

‘Ale wilasnie dlatego sedno naszego
pytania i caly ci¢zar wskazania wiasci-
wej na nie odpowiedzi lezy w przesuni¢-
ciu uwagi poznawcze) pytajacego z py-
tania: CZY prawda zobowiazuje, na py-
tanie: JAK prawda zobowiazuje, czyli
na prébie ujawnienia tego, w jaki
spos6b prawda zobowigzuje. Propo-
nujemy uzupeinié, nie usunaé, ,,pytanie
rozstrzygniecia” — wedle terminologii
Kazimierza Ajdukiewicza - ,,pytaniem
dopeinienia”.

Trzeba tu zwréci€ baczng uwage
przede wszystkim na to:

Czy mianowicie (1) sposéb, w jaki
prawda w ogéle ,ima si¢” cziowieka
i wigze jego wolnosé, moze dosiggnaé
jego wnetrza jako podmiotu wolnego
wyboru inaczej jak tylko poprzez ujecie
jej wlasnym aktem poznania tegoz pod-
miotu, oraz czy (2) sposéb, w jaki czlo-
wiek sam przeciez stwierdzajac cokol-
wiek jako prawd¢e swym wilasnym
aktem poznania, nie na tym wiasnie po-
lega, iz to on sam j3 poznajac €o ipso
sam siebie nig wigze do jej uznania za
prawde¢ — sam jej wlasnym aktem pozna-
nia przytakujac, sam jej przyswiadcza-
jac 1 sam przez to niejako oddajac do
dyspozycji prawdy moc swe) wolnosci?
Czy zatem - oto sedno zagadnienia! -
ten wilasnie spos6b wigzania wolnosci
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cztowieka prawda, i zarazem wiazania
si¢ czlowieka poznang przez niego
prawda, musi oznaczaé, i oznacza de
facto, tejze wolnosci definitywny kres,
czy teZ moze, a nawet musi oznaczaé
dla niej — nadoczekiwanie! - jedyna
szans¢ jej ocalenia 1 potwierdzenia,
a nawet samospelnienia, czyli ,,wyzwo-
lenia”? Czy prawda — w tym wiasnie
ukladzie — nie okazuje si¢ wrecz owa
jedyna moca, ktérej cztowiek poddajac
sie, owszem, oddajac jej siebie, nie tylko
nie niewoli samego siebie, lecz — wrecz
przeciwnie - jedynie w ten sposéb siebie
jako siebie ocala i potwierdza swg toz-
samos$¢, ujawniajac przy tym 1 potwier-
dzajac przez to takze wyzwalajace moce
swej wolnosci? Czy nie tu wlasnie plasu-
je si¢ Chrystusowe oredzie: ,,Poznacie
prawdg¢ 1 prawda was wyzwoli...”?

J.C.: Tak wiec tu oto - w tym ,,jak?”
— lezy caly punkt ci¢zkosci wiodacego
pytania tej sesji...

T.S.: Wiasnie. Punkt ciezkosci sa-
mego pytania, 1 samo sedno zarazem
wskazania na to pytanie adekwatnej,
jak sadze, odpowiedzi, samo sedno uka-
zania ...

J.C.: ... prawdy o relacji wolnosci do
prawdy.

T.S.: Dokladnie. Podejmujac to
wiasnie pytanie chcieliSmy je — poshugu-
jac si¢ jezykiem Norwida — sprowadzi¢
na bruk konkretu, takze spotecznego,
i tam niejako unaoczni€ 1 ,,sprawdzi¢”
odpowiedZ na to pytanie, proponujac
kazdemu spotkanemu na ulicy cziowie-
kow1 podj¢cie malego eksperymentu na
samym sobie: Niech Pan sprébuje za-
przeczy¢ aktem wolnego wyboru temu,
czemu - stwierdziwszy to sam osobiscie
jako naoczny $wiadek — sam juz jako
przedmiotowe) prawdzie przyswiadczyt
1 sam temu nadal - jako podmiot pozna-
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nia — przytakuje! Czy moze Pan to uczy-
ni¢? Czy moze Pan - innymi stowy —
mowi¢ temu samemu zarazem ,tak”
1,,nie”? ,, Tak” — wlasnym aktem pozna-
nia, 1 zarazem ,,nie” — wlasnym aktem
wolnego wyboru?

J.C.: Oczywiscie. Moze! Czlowiek
moze bowiem zaprzeczy¢ temu, czemu
przytakuje.

T.S:: Moze! Przypomnijmy sobie
stynne stowo ,thimszel”, ,,mozesz”,
»,nie musisz”, z powiesci Johna Stein-
becka Na wschéd od Edenu. Mnie urze-
kia przed laty ta powies¢ tym stowem,
thimszel”, ,,mozesz”, stowem-bohate-
rem tej powiesci. Tak. Mozesz, nie mu-
sisz. Tylko czy nie powinienes? Czy ci
wolno? Ojciec zna t¢ sprawe doskonale
ze swego biblijnego warsztatu... Czlo-
wiek mozZe wigec sam zaprzeczyé temu,
czemu sam przytakuje. Video meliora,
proboque. I co dalej? Deteriora se-
quor...

Tylko — niech teraz juz kazdy sam
siebie gruntownie przebada, niech wej-
dzie sam w siebie, i sam sobie udzieli -
po zastanowieniu - szczere) odpowiedzi
na te oto dwa pytania:

— czy mu wolno to, co moze, i
— CZy czyniac to jest jeszcze wolny?

Czy bowiem, zaczynajac od drugie-
go pytania, czlowiek rzeczywiscie zalezy
jeszcze sam od siebie 1 czy rzeczywiscie
wowczas pozostaje jeszcze soba, czy tez
— wr¢cz przeciwnie — dokonuje roztamu
w samym sobie, si¢gajacego glebi wias-
nego ,,ja”’, skoro sam osobiscie zaprze-
cza swoim wyborem temu dokladnie,
czemu sam zarazem przytakuje wias-
nym aktem poznania: stwierdzonej
przez siebie samego prawdzie? A -
przede wszystkim - czy wolno mu to
uczyni¢ 1 na to samemu sobie zezwo-
1li€? Wracamy do pytania pierwszego.
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Oto wobec czego tu czlowiek staje -
jako rozumnie wolny podmiot: czyli
podmiot poznania i1 zarazem podmiot
wolnego wyboru w jednej i tej samej
osobie - stajac w obliczu wyzwania
stwierdzonej przez siebie prawdy. Czy
czlowiek przez to ,,tak” i ,,nie” wobec:
— prawdy tego, co stwierdza, i
— wobec samego siebie - jako jej ,,na-
ocznego Swiadka”, a wigc wobec praw-
dy o samym sobie jako tym, kto j3
stwierdza — sam nie przekresla swej
samozaleznosci, czyli swej wolnosci,
a ostatecznie swej tozsamosci, ulegajac
— ¢c0z z tego ze dobrowolnie (czytaj: sa-
mowolnie) — naporowi jakiejs sity — czy
to z wewnatrz, jak ,moce ciata” lub
~pycha zywota”, czy to z zewnatrz, czyli
poddajac samego siebie we wiladanie
jakiej§ przemocy, jak chocby grozbie
lub obietnicy jakiegos Pilata? , Nie wi-
dzisz, ze moge ci¢ wypusci€¢ na wolnosé
1 ze moge ci¢ wydaé na Smier€ krzyzo-
wa?” I tak na przyklad: Czy ktos, kto
w dobie PRL-u wyklina w drodze do
urny wyborczej na tych, na ktérych za-
raz potem oddaje sw@j glos, jest rzeczy-
wiscie wolny, czy zalezy sam od siebie,
czy pozostaje soba? I czy Piotr, ktéry
oswiadcza, ze nie zna Czlowieka, ktore-
go doskonale zna, jest wolny? Dlaczego
nie? Odpowiedzmy sobie!

Dlatego, ze samo-zaklamanie to sa-
mo-zniewolenie, najgorsza z mozliwych
form zniewolenia. To auto-katastrofa.
Kto swiadomie 1 dobrowolnie zaprze-
cza doktadnie temu, czemu sam zara-
zem przyswiadcza, dokonuje aktu
wzgledem siebie samobdjczego. Wyra-
za swa zgode - jako podmiot, ktéry
sam siebie zwigzal poznang przez siebie
prawda — na cos$, co jest jej zaprzecze-
niem, czyli logicznie rzecz biorac jest
niemozliwe, acz moralnie rzecz biorac

jest wcigz, 1 to tragicznie mozliwe — na
absurd! Czlowiek moze zaakceptowad
sprzecznos¢, 1 de facto )3 niekiedy ak-
ceptuje, zaklamujac woéwczas jednak -
nieuchronnie! — samego siebie przez to
réwnoczesne: ,,tak” 1 ,nie”, 1 wprowa-
dzajac przez to — w giab samego siebie
— tragiczne rozdarcie. I — w taki sposéb
wlasnie — utrate samozaleznosci. Ow-
szem, dobrowolnie. Ale czy nie wiasciw-
sze jest tu stowo: samowolnie? Tak oto
konstatujemy: Sam soba rzadzi, czyli
jest wolny, ten tylko, kto prawdg si¢ rza-
dzi, kto prawda pomiata, samym sobg
pomiata. Wprowadza jakby nie-ja w ob-
reb wlasnego ja. ,,Drzewa umierajg sto-
jac”. Czlowiek moze si¢ sta¢ — moca
wlasnego wyboru — moralnie umarty za
zycia: zyjac nadal fizycznie - jako
,martwa dusza”.

Stad tez Karol Wojtyla, jako autor
dzieta Osoba i czyn, powie, ze osoba
ludzka zyje i spelnia sie jako rozumnie
wolne ,,ja” zawsze 1 tylko, gdy aktem
wolnego wyboru ,,przekracza samg sie-
bie w stron¢ prawdy”, ktérg wiasnym
aktem poznania stwierdziwszy sama j3
juz za prawd¢ tymze aktem uznala. To
»przekraczanie samego siebie w stron¢
prawdy”, tego rodzaju ,,autotranscen-
dencj¢” — nazwal dlatego ,,drugim imie-
niem osoby”. Tylko konsekwencja aktu
wolnosci podmiotu jako podmiotu wol-
nego wyboru wobec samego siebie jako
podmiotu aktu poznania, tylko jego
»tak” aktem wyboru wobec wlasnego
»tak”, wyrazonego uprzednio wlasnym
aktem poznania — ocali¢ moze czlowie-
ka przed samoniszczacym rozdarciem
swej spoistosci poprzez akt zgody na
réwnoczesne ,,tak” i1 ,,nie”. Stad Karol
Wojtyla, jako autor poematu Narodziny
wyznawcow, dopowie te rzecz do konca
J¢zykiem poezji: ,Jesli jednak prawda
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jest we mnie, musi wybuchngé. Nie mo-
ge je] odepchnaé, bo bym odepchnatl
sam siebie”.

Oto dlaczego nie wolno nam nigdy
zapomnie¢ owej wiekopomnie donioste]
polskiej lekcji na temat sedna wolnosci
czlowieka, upami¢tnionej potem na pla-
kacie ,,Solidarnosci” sprzed 4 czerwca
1989 roku: Zeby Polska byla Polska,
2 + 2 musi by¢ zawsze cztery, czyl,
zeby czlowiek ocalit swa wolnosé, takze

jako obywatel, winien méwi¢ prawdzie —

zawsze tak, falszowi — zawsze nie.
Zdrada prawdy to zdrada wolnosci. I sa-
mego siebie. Ucieczka od prawdy to
ucieczka od wolnosci w niewole samo-
woli. To ucieczka od samego siebie.
Ucieczka, na ktérg cziowiekowi nigdy
pozwoli¢ sobie nie wolno. ,,2 + 2 musi
by¢ zawsze cztery”. Trzeba tedy, by ka-
zdy z nas uwiecznil w swej zywe) pami¢-
ci samo sedno owej rezurekcji ducha
w narodzie, ktory ujawnit si¢ w tak zwa-
nym solidarno$ciowym zrywie sumien.
Nigdy nie wolno zdradzi€ tej sui generis
»tréjjedni”: prawdy-wolnosci-siebie, na-
wet gdyby komus na to przyszia niemata
ochota. Takze z tego powodu, Ze kazde-
go drugiego bez wyjatku w jego rdzen-
nej istocie zdradza, w jego ,,sobosci”,
w jego ,,Selbstsein” — jak powie Robert
Spaemann - czyli w jego prawdzie o so-
bie, ten, kto t¢ ,tréjjednie” w samym
sobie zdradza. Czy nie to stanowi samo
sedno ,,przykazania milowania drugiego
jak siebie samego”? Co zreszta rOwniez
tak dobitnie wyklada 1 uwydatnia Autor
studium: Osoba: podmiot i wspélnota.
Trzeba to szczegdlnie ostro widzieé
i mie¢ na uwadze teraz, czyli w chwili,
kiedy znowu raz po raz styszymy 1 takie
glosy, a nawet rady, zeby — w imi¢ wol-
nosci — usunac¢ raz na zawsze kategori¢
prawdy - zwlaszcza prawdy o cziowieku,

jego istocie, naturze - z obszaru organi-
zacji panstwa, czyli z polityki, tworzenia
prawa w paistwie, poniewaz - jak to
wyrazit jeden ze znanych postmoderni-
stow Richard Rorty — prawda antagoni-
zuje spoleczenistwo.

Oto dlaczego ten jeden jedyny te-
mat, drogi Ojcze, temat relacji wolnosci
do prawdy drazyliSmy z Zarliwg troska
wraz z Ojcem Swietym w ciagu tych
calych trzech dni, aby z tym glebszym
przekonaniem moéc - jako konkretnie
doniosty wynik naszej sesji — w obec-
nym momencie dziejowym podkreslié
wieczng aktualno$¢ stéw Chrystusa:
~,Niech mowa wasza bedzie zawsze:
tak, tak; nie, nie”.

J.C.: Méwi to — 1 §wiadczy o tym -~
Ten, kto wobec Pitata wyznaje: ,,Jam po
to si¢ narodzil i po to przyszediem na
Swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie...”

T.S.: Tak wiec sam Chrystus wypo-
wiedzial i potwierdzit to, co w tej spra-
wie najwazniejsze, nie tyle stowami,
a w kazdym razie nie tylko stowami, ile
bezstownymi gestami, aktami $wiadec-
twa, aktami milosci wiernej czlowieko-
wi do korica. I dlatego nie zstgpi z krzy-
za, cho¢ ma moc to uczyni€. Dlaczego?
Widzi to doskonale Jan. Wiece)! On wie
o tym - stojagc pod krzyzem. Przeciez
par¢ dni wczesniej byl Swiadkiem
wskrzeszenia fazarza. Dlatego powie
po latach przekazujgc to nam wszys-
tkim: ,,A mySmy uwierzyli milosci...”
A dzien przedtem Chrystus rzuca si¢
swym uczniom do stop w Wieczerniku.
Dlaczego? Aby im tym sposobem uka-
zaé ich godnos$¢ 1 w ten sposéb sktonié
do jej uznania i przyj¢cia. A wigc $wia-
dectwo. Ostatnia 1 pierwsza zarazem
karta etyki.

Jest to widocznie najskuteczniejsza
metoda pozyskiwania czlowieka dla
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prawdy, wplywania na jego wolnos$¢ bez
jej niewolenia, czyli w taki sposéb prze-
konywania cziowieka racjami prawdy
1 aktami Swiadectwa, by to on sam
w koncu dojrzawszy racje prawdy sam
je za swoje uznal i sam dojrzat do ich
wybrania, by po prostu sam wybral swe
wybranie 1 sam siebie definitywnie zwia-
zal prawda o sobie, o swej niezwykle)
godnosci. Tak zwana opcja fundamen-
talna, o ktérej moéwimy w etyce, w teo-
logii moralnej 1 ascetyce, to wiasnie to.

Wcigz o tym mysle, gdy patrz¢ na
gest Jana Pawla II calujacego Slady stép
na ziemi, po ktérej stapaja ci, ktérym
odwiedzajac ich kraj, pragnie spojrzeé
w oczy, twarzg w twarz. Gdy patrze na
tego utrudzonego Papieza, Pielgrzy-
ma... widz¢ Chrystusa w Wieczerniku.
U stép uczniéw. Moze 1 ci, ktérych Jan
Pawel II odwiedza, to samo o tym
»pierwszym pocalunku” mysla? Chry-
stus — w swym zastepcy — u ich stép.
Lub moze pomysla potem? Moze dopie-
ro, gdy sami zobacza, kogo przebodli...
Czy nie do tego wlasnie Ojciec Swiety
nawigzywal w jakis sposob w swej homi-
lii pod Krokwig w Zakopanem?

Lepiej p6Zniej niz wcale. A lud za-
ptakal. Moze niekiedy izami Piotra na
dziedzincu? Mysle, ze ci¢zar moralny
ostatniej pielgrzymki mozna by wrecz
mierzy¢ 1loscig wylanych ez — w tam-
tych dniach — w Polsce.

Albert Schweizer uzZycza nam
zwieztych stéw dla wyrazenia sedna te-
go niemego gestu milosci, gestu, ktory
taczy objawianie wymagajacej prawdy
o czlowieku do konca z mitoscig czio-
wieka do korca. Powiada stynny szwaj-
carski lekarz trgdowatych: ,,Das Gute
von dem anderen herauslieben”.

Rzecz godna uwagi: Ojciec Swiety
w czasie swe] wizyty na KUL-u przed

dziesieciu laty powiedzial do nas:
,Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Stuz
Prawdzie! Jesli sluzysz Prawdzie — shu-
zysz Wolnosci. Wyzwoleniu czlowieka
i Narodu. Stuzysz Zyciu!

Az cztery razy pod rzad: stuz!

Nie powiedzial: ucz prawdy, glo$
prawde, cho¢ na pewno to takze mial
na uwadze. Ale powiedzial: Stuz Praw-
dzie! Chodz1 o swiadectwo. Czyzby to
byl przypadek tylko?

To te wlasnie slowa stanowily nie
wypowiedziane wprost motto i zarazem
centralny temat naszego seminarium
w Castel Gandolfo.

J.C.: Czyli propozycja postmoderni-
stOw uwolnienia si¢ od prawdy, by uwol-
ni¢ wolnos$¢€ od niepokojow wywotanych
proba, czy pokusg, zrzucenia z siebie jej
ci¢zaru, jest do uleczenia tylko tym jed-
nym lekarstwem: swiadectwo, §wiadec-
two, Swiadectwo...

T.S.: Tak! Das Gute vom anderen
herauslieben.

J.C.: Wyzwoli€ w drugim dobro, wy-
doby¢ je mitoscia, ,,wykochad je”...

T.S.: Dokladnie to. Wyzwoli€ w dru-
gich dobro mitoscig. Nasz Norwid po-
wie, Zze w koncu liczg si¢ tylko te dwie
rzeczy: poezja i dobroé...

J.C.: Czy nie potwierdza tego na
sw0j sposdb reakcja owego postmoder-
nisty, ktoéry zasadzil Chrystusa na $mier¢
— zadeklarowawszy przedtem Jego nie-
winno$¢? Bo taka wola ludu. I czy nie
strach? Ale przedtem nie umiat nie uzy¢
tych stéw, stéw jezyka prawdy: Ecce Ho-
mo! Oto Czlowiek! Oto prawda o czio-
wieku.

Czy nie trzeba bgdzie wam urzadzié,
Ksieze Profesorze, kolejnej sesji zmie-
niajac nieco jej temat: Czy -1 jak — praw-
da przekonuje? Lub lepiej: Jak zjedny-
wa¢ dla prawdy?
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T.S.: Ta nasza obecna sesja miala
takze 1 ten watek na uwadze. Najwyraz-
niej podjat go ks. dr Alfred Wierzbicki.
Tyle ze sesja si¢ koriczy, a 0 jej wartosci
rozstrzygaé bedzie to tylko: na ile beg-
dziemy umieli §wiadczyé temu, co nam
byto dane doswiadczyé i przezy¢. Trzeba
nam $wiadczy¢ prawdzie, jesli chcemy
by¢€ jej stugami. Stuzy¢ prawdzie!

J.C.: Postuga prawdzie. Posluga my-
Sleniu...

T.S.: Tak. To pociaga. Ale 1 przeraza.
Trzeba bowiem umieé co nieco wycier-
pie¢ dla prawdy, by¢ dla niej gotowym
wpisaé krzyz w dzieje swego zycia. Mo6-
wi 0 tym Chrystus swym uczniom wyraz-
nie na drodze z Jerozolimy do Emmaus,
na drodze, ktéra przeciez byla ucieczka.
Ucieczka. Od czego? Do czego? Od Ko-
go do... kogo? Czy nie od Boga do sie-
bie? — podpowiada nam sw. Augustyn.
Lek i drzenie moze nas ogarng¢€... o sa-
mych siebie!

Ojcze Jacku! Balbym si¢ o siebie,
bojac si¢ siebie samego przede wszys-
tkim, gdybym nie byl pewny, Ze na tej
drodze nie zostawi mnie, nas obu ani
nikogo z ludzi, do ktérych 1dziemy, wia-
domo Kto... Pozwala mi to, ta certezza,
ta pewnosé, posrod calego swego lgku
zawolaé¢ do siebie samego z mysla
o wszystkich 1 sobie: On mnie nie zos-
tawl. Onnik ogo znas nie zostawi. Bo
zaparlby si¢ sam siebie. A wi¢c: On za-
wsze ze mna, z kazdym, z nami, wsréd
nas, w nas. Nieodwolalnie. Biore wiec
z sobg na dalsza droge — by zakonczy¢
juz — i dla siebie, 1 dla wszystkich tych,
do ktérych moja droga prowadzi, par¢

tych niezwyklych w swej tresci stéw od
$w. Augustyna: Nie ma mnie, Panie, bez
Ciebie. We mnie. Mego Stwércy. I mego
Zbawcy. Intimior intimo meo.

Stad swdj jestem, gdym jest z wias-
nego wyboru Twdgj. Caly Twéj. Totus
Tuus. M§j Ojcze! MGy Wybawicielu!

Od kogéz to trzeba si¢ tego uczy¢,
idac dalej drogg tej logiki, jesli nie od
Te), ktéra wyrazila swym nieodwotlal-
nym ,tak” wobec Boga, Ojca, goto-
wos¢ zostania Matka Jego Syna? I tak
naszego Brata. Stad to Totus Tuus ma
podwdjnego Adresata.

Czy to nam nie wystarczy? Czy trze-
ba nam czegokolwiek wigcej? Mysle, ze
niczego zgota...

Oto czego nas niestrudzenie uczy
Ojciec Swiety tym dwu-mianem, dwu-
sfowiem, Totus Tuus, lecz bardziej je-
szcze Swiadectwem.

Kt6z z nas teraz jeszcze nie widzi
Jego twarzy, tak utrudzonej i jakze ra-
dosnej, na paryskim hipodromie, gdy
rozsyla ponad milion miodych na caly
Swiat? Na progu trzeciego tysigclecia.
By dawali swiadectwo Prawdzie, ktéra
wyzwala...

Ale Ojcze kochany! Chyba juz do-
sy¢ stow. Sprébuymy swiadectwa!

J.C.: Sprébujmy wiasnie i§¢ w zycie,
aby ten temat zjednywania drugich dla
Prawdy dawaniem siebie 1 dania siebie
samego przekona¢ Prawdzie - czyli Je-
zusowl — stal si¢ tematem naszego zycia,
zeby On si¢ stal tym tematem.

Dziekuje serdecznie Ksi¢dzu Profe-
SOTOWi Za t€ rozmowe.

T.S.: Dzigkuje.





